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Medrzec z INO

Nie byl jedynym dawnym wielkim 0
Polakiem tej specjalnosci. Tyle ze dwdch
innych, Piotra Drzewieckiego i1 Edwina
Hauswalda, zapomniano jeszcze bardziej
(wbrew  pozorom to  mozliwe @ -
Drzewieckiego nasza Wielka Encyklopedia
Powszechna w  ogdle pomingta -
kapitalista!). Obaj oni, nawet starszy od
Adamieckiego o rok Drzewiecki, w pelni
uznawali autorytet ,Pana Karola". 1 nie
konkurowali ze soba; Drzewiecki, wspanialy
menedzer 1  przedsigbiorca, pomagat
Adamieckiemu jak moégl, a po jego $mierci
przejat prowadzenie Instytutu Naukowej Or-
ganizacji.

Nie ma co rowniez ubolewaé nad tym, ze
Adamiecki pisal po polsku, a nie np. po angielsku, i ze dlatego nie uznano w nim
wspottworcy naukowej organizacji pracy. Taylor naprawde zaczat o te dziesie¢ lat
wczesniej 1 cho¢ wklad Adamieckiego byl innego rodzaju, to jednak nawet sztuka
harmonizowania dziatan ludzkich 1 konstrukcji harmonogramow, przedmiot wkladu
Adamieckiego, rodzita si¢ w kregu Amerykandéw rownolegle 1 samodzielnie. Ot, kiedy
pojawia sig zapotrzebowanie, a przynajmniej miejsce na jaki§ wynalazek, kto§ go robi ... [ z
reguly wynalazcow jest wigcej niz jeden; tylko historia techniki obchodzi sig nielito$ciwie z
tymi, ktorzy o tut szczescia spoznili si¢ w rywalizacji.

Karol Adamiecki byl za to kim§ wigcej niz wynalazca. Byt - pionierem. Pionierem -
entuzjasta. Dzieto popularyzowania produktywnos$ci (termin ukul Hauswald) w gospodarce
polskiej 1 zyciu publicznym kraju przedktadat nad osobiste interesy. Zwrdé¢my uwage:
Henry Le Chatelier, skadinad znakomity ... metalurg, nigdy nie napisatl Filozofii systemu
Taylora, t¢ ksiazke zmontowat z jego tekstow Karol Adamiecki, stawny juz wtedy autorytet
(notabene - tez metalurg!) Zrobil to, gdyz uznal, ze warto w imi¢ sprawy dolozy¢ do
cudzego dzieta swoj czas 1 wysitek. I nie da si¢ przeceni¢ Adamieckiego w roli, jaka wziat
na siebie, nie szcz¢dzac dla niej czasu i energii.

Mozna dzi$ nie czyta¢ pracy Adamieckiego o harmonogramie; traktuja o tym wszystkie
podreczniki. Ale seria prac, ktére przyswoit Polsce jako szef nowo utworzonego Instytutu
Naukowej Organizacji, migdzy rokiem 1925 a 1933 (kiedy go, przepracowanego, $mier¢ juz
zgarngla), do dzi$ pozostaje aktualna. Wigcej, w wielu przypadkach wymaga odkrycia na
nowo - jak choc¢by stynny raport komisji Hoovera o zrédtach i mechanizmach marnotrawst-
wa w przemy$le amerykanskim (nizej podpisany sprobuje doprowadzi¢ do jego

© ,Przeglad Organizacji”



wznowienia). Co wigcej, Adamiecki o tym wtasnie, o usuwaniu marnotrawstwa w naszym
przemysle, mowit juz w swoim referacie na polskim Zjezdzie Inzynierow Mechanikow w
roku 1923. Tekst tego referatu Znaczenie spoteczne pracy inzyniera w przemysle ukazat sieg
po 1l wojnie §wiatowej dopiero w roku 1969 i to w wersji ocenzurowanej; byloby sensowne
przedrukowa¢ go teraz wreszcie w catosci, poniewaz ... w niczym si¢ nie zestarzal. To
wielki manifest inzynierskiego powotania. Jeden cytat:,,Przed nami stoi zadanie odbudowy
zycia przemyslowego, tej olbrzymiej potegi gospodarczej, na ktorej opiera si¢ coraz wigcej
dobrobyt i sita nowoczesnych spoteczenstw. Jezeli takie troski i pytania nurtuja obecnie
umysty inzynieréw wszystkich krajow cywilizowanych [..], to c6z my, Polacy, mamy mys$le¢
o sobie, w chwili, kiedy nasz nardd przystepuje dopiero do budowy zZycia panstwowego i
musi uzdrowi¢ cate zycie gospodarcz...”

Urwatem dalszy ciag ostatniego zdania, by jeszcze poglebi¢ nieodparte wrazenie, Ze ten
wielki fachowiec moéwit do nas, do potomnych, do inzynierow generacji pdzniejszej o
ponad siedemdziesiat kilka lat; ale tez jeszcze raz w Polsce przechodzimy to samo, raz
jeszcze od nowa, tyle ze w trudniejszej sytuacji - bez ludzi miary Adamieckiego, bez ludzi o
jego doswiadczeniu i kwalifikacjach.

Tragiczny stan naszych finansow i wszystkich nieszcz¢$¢ z nim zwiazanych ma swe
gléwne zZroédlo w braku oszczgdzania i w naszej malej wydajnosci pracy; dopoki jej nie
podniesiemy, sanacja naszego stanu gospodarczego i finansowego bedzie praca Danaid - czy
to aby nie takze do nas?

Adamiecki nie traktowat robotnikow jak ,,zywe maszyny"; chciat w nich widzie¢
partnerdéw, bez nich nie mogto by¢ mowy o produktywizacji gospodarki polskiej. Ukazywat,
jak porozumiewac si¢ z nimi - a zdawatl sobie w pelni sprawe, ze zadanie to bardzo trudne
wobec zaréwno propagandy lewicy, jak uprzedzen pracodawcow. I ktadt w gtowy swoim
kolegom po fachu, ze dla pokonania wszystkich przeszkéd oprocz wielkiej wiedzy
technicznej 1 organizatorskiej, trzeba (w roli kierownika) posiada¢ niezwykla site charakteru,
nerwy stalowe, odwage cywilna, wielka wiar¢ w dobra sprawe i glgbokie poczucie
obowiazkow obywatelskich. Coz doda¢é, c6z ujac?

Na koniec odrobina przekory - On, szef INO, wcale nie miatl swej specjalnosci za
,haukowa organizacj¢ pracy", jak przechrzcit Le Chatelier taylorowskie scientific mana-
gement. On sam uwazal ja za nauk¢ zarzadzania (lub kierownictwa), zmierzajaca do
mozliwie najekonomiczniejszego spozytkowania wszystkich $rodkow - tak pracy ludzkiej,
jak kapitatu, energii, maszyn, materiatu i czasu. I napisat to - w ,,Przegladzie Organizacji"...
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